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はじめに
　
日本において『太平記』は、 杜甫の詩作を引用した極めて早い散文作品である。平安期以来の日本文学では『文選』 『白
氏文集』等の受容が主流であったが、 『太平記』ではこれまで重視されてきた漢籍と新来の宋代詩学を調和融合して新しい気象を開くという様相を呈している。そのうち、杜詩の受容は、こうした新風の一つの現れではないかと考えられる。　
これまで、 『太平記』における杜詩 宋代詩論詩集を経由して受容されてきたと理解される傾向にあった。だが、 『太
平記』 中の杜詩にも づく表現 詳細に検討してゆくと こうした理解 は十分説明できない事例のあることに気がつく。そこで本稿では、 『太平記』作者 杜甫の詩集を直接利用した可能性について検討を試みる。
一『太平記』における杜詩について
　
中世末期から近世初期に成立した『太平記』注釈書であ 『太平記賢愚抄』 『太平記鈔』では、 『太平記』中の語句の
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出典としてしばしば杜詩が引用される。しかし、典拠について「杜子美詩集十巻云」 、 「杜詩一云」 、 「杜子美第五ニ」などと記されるのみで、具体的な書名を示さず、 『太平記』がどのような書を通じて杜詩を受容したのかをここから窺うことはできない。一方、 『太平記』の漢籍受容を網羅的に研究した増田欣氏は次のように指摘している。
『太平記』における杜詩が『詩人玉屑』からのみ得たものとはいえないが、比較的長い古詩のなかから一聯の対句が摘句される背景には、詩話・詩論の類においてすでにその対句がとりあげられて、ある程度評価が定まっているというような事実のあるのが普通なのである。 『太平記』作者がいくらかの関心を示しているのは杜甫であるが、おしなべてその関心は積極的なものとはいえない
（（
（
。
　
増田氏はその理由として、 『太平記』に引用された杜詩が、当時五山僧に深い影響を与えた『詩人玉屑』 『古文真宝』
などの宋代詩論詩集に収められたもの 合致す 例が多いことをあげている。その後、柳瀬喜代志氏も『三体詩』 『詩人玉屑』 『聯珠 格』 『古文真宝』 （前集）と う四つの宋代詩論詩集が『太平記』に影響を与えたことを指摘し、作者が詩を学習していた事実は窺えるが、その摘句には既習の宋代詩論詩話が大いに影響したとほぼ同様の見解を示してい
る
（（
（
。
こうした見解につ ては、 『太平記』における杜詩と宋代詩論 集が収める杜詩を一首ずつ対照すること よっ 、検証できると思われる。増田氏 巻一 「俊基資朝被召取関東下向事」 「同官モ肥馬ノ塵ヲ望ミ、 長者モ残盃之冷ヲ啜ル」 ほか七箇所の杜詩を引用した表現を指摘した
（（
（
。そして、 それらの原拠は「奉贈韋左丞丈二十二韻」 「將赴荊南寄別李劔州」 「兵
車行」 「新婚別」 「送孔巢父謝病歸遊江東兼呈李白」 「贈韋左丞丈濟 「戲題王宰畫山水圖歌」など七首であることも指摘した。その一方で、 七首のうち、 「將赴荊南寄別 劔州」 「新婚別」 「贈韋左丞丈濟」 「戲題王宰畫山水圖歌」は『詩人玉屑』にも見えることから、 『太平記 作者は詩話・ 論の類にとりあげられた著名なものを引くだけで、李杜蘇黄 尊重
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時代にありながら、杜甫への関心は積極的ではなかったと述べている。　
しかし、果たして『太平記』作者は杜甫に対してどのような態度を取っていたのか、より慎重に考察しなければなら
ないのではないか。例えば、 『太平記』における杜詩を踏まえた例としては、増田氏の指摘のほかにも、 「剣門」がある。巻四十「高麗人来朝事」に「一夫忿て関にのそむに、万夫不可
傍
（（
（
」という引用があり、諸注釈書はこれに相似した李白
「蜀道難」の「一夫當關、萬夫莫開」を出典としてあげている。だが、実はこの詩作は杜甫「剣門」の「一夫怒臨關、万夫不可傍」と一致し、こちらの方 より相応しい出典だと考えられ
る
（（
（
。また、 「剣門」を含め、原拠となった八首の詩を
見てみると、 「剣門」は『三体詩』 『詩人玉屑』 『聯珠詩格』 『古文真宝』 （前集）には収められていないことがわかる。また、確かに「剣門」は宋代の張戎 よって編纂された『歳寒堂 話 には見えるが、先行研究 よれ
ば
（（
（
、 『太平記』作者
はこの詩話に触れていなかったらしい。 、 「剣門」 ほかの文献にあるものと考え いと思われる。　
ところで、五山文学の開祖といわれる虎関師錬（一二七八～一三四六）は『済北集』において、日本で初めて杜詩の
注釈について引用・考証し る。後に その弟子の中巌円月（一三〇〇～一三七五）も『東海一漚
集
（（
（
』に「偶看杜詩
有感而作」 「效老杜戲作俳諧体 「三月旦聽童吟杜句有感」 という詩作を残して、 杜詩に学んだ姿を伝えて る。こ ように、『太平記』が成立する前後に、書物としての杜詩注釈書は日本に渡来し利用されていた。だとすると、 『太平記』作者が直接に杜詩注釈書から杜甫の詩を受容した可能性を探ることも必要だと思われる。
二
　
李広の「恨み」から杜甫の「恨み」へ
　
はじめに、 『太平記』巻四の杜詩引用を通して、宋代詩論詩集にはよらない、もう一つの受容経路の可能性を検討する。
巻四「囚人配流事」には、元弘の変の際に後醍醐天皇方と て捕らえられた人々が処刑、配流される記事がある。その
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中の尹大納言師賢の配流の記事を見てみよう。
尹大納言師賢卿をは、下総国えなかして千葉介に預らる、此人志学の歳の昔より和漢の才を事として、更に栄辱のうちに心をとゝめ給さりしかは、今遠流の刑にあふ事露計も心に懸思はれす、盛唐詩人杜少陵か天宝の末の乱 あふて「
路経灔傾双蓬鬢、天入滄浪一釣船
」と
天涯の恨
を吟尽し、吾朝哥仙小野篁は隠岐国に被流て、 「大海のはら
八十嶋かけて漕出ぬ」と旅泊の思を述告し、是皆時の難易をしりて可歎を歎かす、運の窮達を見て可悲を悲ます
　
これは直接に杜甫の名に言及するくだりで、ここでは師賢の遠流が杜甫の漂泊、小野篁の配流と類比されている。西
源院本を除き、諸本とも杜詩「將赴荊南寄別李劔州」のうちの「路經灩
澦
雙蓬鬢、天入滄浪一釣舟」を引用している。
ただし、神宮徴古館本は「
澦
」を「傾」 、 「舟」を「船」に、玄玖本は「天入」を「天落」としているが、杜詩からの引
用であることは間違いない。一方、西源院本ではこの詩によらず、 洗兵馬」の一聯「三年笛裏關山月、萬國兵前草木風」を引いてい 。本稿では西源院本が引用した杜詩の検討はひとまず措き、 多数の伝本に引用された 「將赴荊南寄別李劔州」について考察することにする。　
これまでの理解を踏まえれば、 『太平記』における杜詩は宋代詩論詩集、つまり『三体詩』 『詩人玉屑』 『聯珠詩格』 『古
文真宝』 （前集） などを経由して受容されたことになる。右の 「將赴荊南寄別李劔州」 を収めるのは 『詩人玉屑』 のみである。周知のように、 『詩人玉屑』 は中世から近世にかけて、 日 文学に広く影響を与えた漢籍の一つといえる。しかも、 『太平記』が成立する前に、 『詩人玉屑』は日本に伝えられていた。 『花園天皇宸記』正中二年（一三二五）十二月二十八日条に「近代有新渡書、 号詩人玉屑、 詩之髓脳也」という記載がある
（（
（
。このほか、 虎関師錬の『済北集』巻十一「詩話」にも「玉屑集、
句豪畔理者、以石敏若冰柱懸簷一千丈、與李白白髪三千丈之句並
按
（（
（
」と記されているので、鎌倉末期・南北朝初期には、
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日本の知識人は既に『詩人玉屑』を受容していたのである。　
さて、 「將赴荊南寄別李劔州」の詩句は『詩人玉屑』巻二のうち、 「誠齋評李杜蘇黄詩體」と題する文章の中に引用さ
れている。
麒麟圖畫鴻鴈行、紫極出入黃金印、又白摧朽骨龍虎死、黑入太陰雷雨垂、又指揮能事回天地、訓練強兵動鬼神、又路經灩澦雙蓬鬢、天入滄浪一釣舟、此杜子美詩體也
（（1
（
、
（麒麟の圖畫鴻鴈の行、紫極出入す黃金の印、又白きは朽骨を催きて龍虎死し、黑きは太陰に入りて雷雨垂る、又能事を指揮して天地を回し 強兵を訓練して鬼神を動かす、又路は灩
澦
を經雙蓬鬢、天は滄浪に入る一釣舟、此れ杜
子美が詩體なり）
　
右は楊萬里（誠斎）が、李白、杜甫、蘇軾、黄庭堅の四人の詩体を評論したうちの、杜甫のそれを評した一節である。
確かに、 ここに引用された「將赴荊南寄別李劔州」の一節は、 『太平記』巻四に引用された詩句と一致している。だが、 『太平記』ではこの詩句が杜甫の「天涯の恨」を吟じたも として紹介されているが、 『詩人玉屑』 右の文章にはそうした理解を導く説明はない。だとすると、 『太平記』の作者は『詩 玉屑』のみを典拠にして、師賢配流 一節に杜詩の引用を行いえたのかという疑問が生じてくる。そこで、迂遠なようではあるが この詩の全体の内容を確認してみたい。
　　
將赴荊南寄別李剱州
　
將に荊南に赴かんとして李劔州に寄せ別る
使君高義驅今古
　　
使君の高義今古を驅る
寥落三年坐剱州
　　
寥落たり三年剱州に坐す
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但見文翁能化俗
　　
但だ見る文翁の能く俗を化するを
焉知李廣未封侯
　　
焉ぞ知らん李廣の未だ侯に封ぜられざるを
路經灩澦雙蓬鬢
　　
路は灩澦を經雙蓬鬢
天入滄浪一釣舟
　　
天は滄浪に入る一釣舟
戎馬相逢更何日
　　
戎馬相ひ逢ふこと更に何れの日ぞ
春風回首仲宣樓
　　
春風首を回らさん仲宣の樓
　　
（ 『集千家注分類杜工部詩』巻二十一
（（
（
）
　
この詩は、剣州に一年近く滞在した杜甫が、荊南へ赴く際、剣州での生活に便宜を与えてくれた刺史の李剣州に贈っ
たものである。冒頭の「使君」は李剣州のことをさし、その優れた政化を文翁の事跡に比し、それでも栄達できない彼の境遇を李広が侯に封ぜられなかった故事になぞらえている。そして、 『太平記』に引用される傍線部の一聯 は、これから向かう荊南への船旅に思いを馳せ、最後の一聯では兵乱によって再会は期しがたく、仲宣楼に登ってあなたのいる方角を眺めるほかないだろうと詠んでいる。ここで注意すべきは 傍線部は確かに杜甫の漂泊する姿を描いたも だが、それが『太平記』のいうような杜甫 天涯の恨」 、つまり僻遠の地をさすらう恨みの心境を述べたものでは必ずしもないということだ。 『太平記』 作者がなぜこの詩に杜甫 恨みを読みとった かが、ここでは問題 な 。　
そこで、杜詩注釈書を経由した理解が ここ は交えられていることを検討する必要が生じてくる。実は、 『太平記』
が成立する以前に、宋代に編集された『杜工部集』諸刊本は日本に伝わっていた。太田亨氏の指
摘
（（1
（
によれば、日本にお
ける杜詩研究の開祖といわれる虎関師錬は、 『済北集』において中国渡来の『集千家注分類杜工部詩』 （以下『分類本』と称す）を受容していた。ほ に、中厳円月、義堂周信をはじめとする禅林初期の五山僧も『分類本』と『杜工部草堂
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詩箋』 （以下『草堂本』と称す）の影響を受けていたという。また、嵯峨寛氏の「杜工部集傳本系統
表
（（1
（
」によれば、宋代
には注のない『杜工部集』の刊本が既に複数存在した。だが、本稿は主に 注釈の施された『杜工部集』の『太平記』への影響を検討するので、無注の『杜工部集』は今回の考察から外すこととする。　
太田氏の研究によれば、 『太平記』が成立した時期に該当する禅林初期までに刊行された杜詩の中国側注釈書は、 『王
状元百家注編年杜陵詩史』 、 分門集注杜工部詩』 、 『九家集注杜詩』 、 『杜工部草堂詩箋』 、 『 千家注分類杜工部詩』 、 『集千家注批点杜工部詩集』 （以下『批点本』と称す）等がある。なお、 『王状元百家注編年杜陵詩史』と『分門集注杜工部詩』の二種は当時日本へ伝わっていなかったらしいと指摘されているた
め
（（1
（
、今回の考察ではこれらを除く四種を対象に検討
しようと思う。　
この四種のうちで、五山僧に最も重視されたのは『集千家注分類杜工部集』と『集千家注批点杜工部集』の二つの杜
詩注釈書であ
る
（（1
（
。 『分類本』は宋の黄希・黄鶴父子が補注を施し、嘉定九年（一二一六）に成立している。テーマによっ
て詩を分類配列し、それまでの諸 を集大成し、さらに作詩年代をも明確 している。一方、 『批点本』は劉辰翁が評点をつけて高楚芳が編集し、元の大徳七年（一三〇三）に刊行されている。こちらは『分類本』と違い 編年体で詩を配列し、従来の諸注の中でも必要のないものは削り落し、自らの評点が施されている。その め、両書の内容には差異が少なくないのである。また、 『九 集注杜詩』 （以下『九家本』と称す）は宋代には『新刊校正集注杜詩』あるいは『杜工部詩集注』 とも呼ばれていた。 宋人である郭知達が詩体によって詩を 類し、 九家の注を集めたものであるため 後 『九家集注杜 』 の名が付けら た。最後の 『杜工部草堂詩箋』 は 宋代に刊行された 詩注釈書の一種である。編年体によって詩を配列し、編者である蔡夢弼が大量に前人 旧 を引用して校訂 たも である。先行研究にお 、南北朝初期の五山僧が既に受容して たことが確認されている 詩注釈書である
（（1
（
。
　
なお、前述した『分類本』には二種、 『批点本』には一種の 版が存在する。このうち、 『分類本』の一種には永和
（　）7
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二年（一三七六）の刊記があり、他は南北朝時代の刊本とは見られるものの刊年は未詳であ
る
（（1
（
。よって、 『太平記』の作
者が五山版を参考にしていたかどうかは不明である。だが、五山版の存在することこそ、その前段階に五山僧の間で広く読まれていた杜詩注釈書がこの『分類本』と『批点本』であったことを示す と思われる。 は、つづいて以上の四種の杜詩注釈書を参考にしな ら、 『太平記』におけ 杜詩を考察しよう。　『太平記』巻四のいう「天涯の恨」という表現との関わりで注目されるのは、 「將赴荊南寄別李劔州」の第三聯「焉知李廣未封侯」についての注である。 『分類本』には、次のような注解が施されている。
洙曰李廣傳、初廣與從弟李蔡俱爲郎、蔡積功武帝封爲樂安侯、廣不得爵邑、官不過九卿、常與望氣王朔言之、朔曰將軍自念豈嘗有
恨
者乎、廣曰吾爲隴西守羌嘗反、吾誘降者八百餘人、詐而同日殺之、至今
恨
獨此耳、朔曰禍莫大於
殺已降、此乃將軍不得封侯、（洙曰く、李廣傳。初め廣、從弟李蔡と俱に郎と爲る。蔡、功を積みて武帝封ぜられて樂安侯と爲る。廣、爵邑を得ず、 官は九卿に過ぎず。常に望氣の王朔と之を言ふ。朔曰く、 將軍自ら念へ。豈に嘗て恨むる者あるか、 と。廣曰く、吾隴西の守たり。 羌嘗て反す。 吾誘ひて降る者八百餘人。 詐りて同日に之を殺す。 今に至るまで恨むるは獨だ此れのみと。朔曰く、禍ひは已 降れるを殺すよりも大な は莫し。此れ乃ち將軍封侯を得ず、と。 ）
　『批点本』 『九家本』 『草堂本』にも同様の注がある。ここでは李広が侯に封ぜられなかった理由を説明する故事をあげている。李広は望気（運気で吉凶を占う者）の王朔に自ら 不遇を語ると、王朔は李広に過去の出来事で後悔していることはないかと尋ねた。すると、 李広は隴西の太守であった時、 羌人 投降者八百余人を騙して即日全員を殺したこと今に至るまでの「恨み」であると答えたという。ここでの李広の「恨」は「後悔していること」 「残念に思うこと」の意
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味で、 「將赴荊南寄別李劔州」には直接に使われていなかった言葉である。　『太平記』では「路經灩
澦
雙蓬鬢、天入滄浪一釣舟」の句は杜甫が僻遠の地をさすらうことへの「恨み」を詠んだもの
と解されている。この詩は本来、杜甫の「恨み」を詠んだものではないが、 『太平記』の作者がそのように理解し、引用したのは、 『杜工部集』 の注に二度にわたり出てくる、 李広 「恨」 の語に影響されたためではなかったか。だとすると、 『太平記』の作者は、 『詩人玉屑』に引かれるような杜甫の詩のみからこの詩を解釈していたのではなく、注を交え 杜甫の詩集を通じてこの詩を受容していたものと考えられる。ただし、注に見える の主体や語義と『太平記』本文には大きな乖離がある。そ が意図的なものなの 『太平記』作者の理解力に関わるも なのかは、俄に判断することはできない。 お、当該箇所は、四種の注釈書ともほぼ同じ注釈であるため、 『太平記』作者が参考にした刊本をここから特定することは困難である。
三「丹青」の表現
　『太平記』の作者が杜詩を引用するにあたり、杜詩注釈書を参考にしていた可能性があることは、右に見たとおりである。それでは、作者はどの系統の注釈書を参照していたのか、明らか してゆきたい　『太平記』巻三十九「諸大名讒道朝事付道朝北国下向事」には、武家役を引き上げようとする斯波道朝に対して不満を持つ佐々木道誉が、道朝の行う花見の会に参加せず、都中の遁世者を引き連れて、大原野で大花会を催す場面がある。その大原野の情景を描く文章に、次のようなくだり
春風香暖にして覚えす梅檀の林に入かと恠まる、眸を千里に供し首を四山にめくらす、煙霞重畳として山川雑峠た
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れは、筆を丹青に不仮して、十日一水の精神を斯にあつめ、足を寸歩に不移して四海・五湖の風景立に得たり、
　
傍線部は大原野の山に登って見た素晴らしい風景を述べたところである。 『太平記賢愚抄』には「杜工部草堂詩巻之八、
戯題王宰画山水図歌云、十日画一水五日画一石云
云
（（1
（
」と記されている。確かに、 「戲題王宰畫山水圖歌」には以下の傍線
部のように、 『太平記』の典拠となった表現が存在している。
十日畫一水
　　　　
十日に一水を畫き
五日畫一石
　　
五日に一石を畫く
能事不受相促迫
　　
能事相ひ促迫するを受けず
王宰始肯留眞跡
　　
王宰始めて肯へて眞跡 留む
壯哉崑崙方壺圖
　　
壯んなるかな崑崙方壺の圖
掛君高堂之素壁
　　
君が高堂の素壁に掛く
巴陵洞庭日本東
　　
巴陵洞庭日本 東
赤岸水與銀河通
　　
赤岸水は銀河と通ず
中有雲氣隨飛龍
　　
中に雲氣の飛龍に隨ふ有り
舟人漁子入浦漵
　　
舟人漁子浦漵に入り
山木盡亞洪濤風
　　
山木盡く洪濤の風 亞さる
尤工遠勢古莫比
　　
尤も遠勢に工にして古に比ぶ 莫し
咫尺應須論萬里
　　
咫尺應に須く萬里を論ずべし
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焉得幷州快剪刀
　　
焉ぞ幷州の快剪刀を得て
剪取吳松半江水
　　
吳松半江の水を剪取せん
　
一方、 『太平記』の「十日一水の精神」の直前にある「筆を丹青不仮して」とは、目前の美しい風景が既に画のそのも
ので、丹青（絵の具）など必要ないという意味である。こちらについては『分類本』巻十六等の「戲題王宰畫山水圖歌」の詩題の注に、 『太平記』作者が参考にしたと思われ 表現が認められる。
彥輔曰王宰畫筆丹青絶倫、鶴曰畫斷王宰畫山水樹木出於象外、 （以下略）（彥輔曰く、王宰が畫筆丹青絶倫すなり、と。鶴曰く、畫斷に王宰、山水樹木を畫き、象外に出づ、と。 ）
　
右のように、 『分類本』では「王宰畫筆丹青絶倫」という注を施して、 「丹青」の語 用いている。この題注によれば、
本詩は王宰の山水画の技量のすばらしさを賛美したものである。しかし、 『太平記』では、その「丹青」も必要ないほど、この地に 自然 美が結集されているという表現をとっている。 『太平記』作者は、この詩より「十日畫一水」という表現だけを採ったのではなく、注を踏まえた理解を活かし、表現を形成しているのである。ちなみに、杜詩 諸注釈書の注の記述を見てゆくと、まず『分類本』と『九家本』 、 『草堂本』とが同じ注釈を持つことが確認できる。しかし、 『批点本』は詩題の注を「畫斷云王宰家于西蜀能畫山水意出象外」と ており、 「丹青」に関する注を削り落している。このことから、 『太平記』作者は『分類本』 、 『九家本』あるいは『草堂本』を参考にした可能性が高いといえるのであ
（　）11
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四「竜馬」の典拠
　
つぎに巻十三「竜馬進奏事付藤房卿遁世事」の「竜馬」をめぐる描写に注目したい。後醍醐天皇が二条高倉の地に馬
場殿という離宮を造営し、そこで遊興に耽っていた頃、佐々木塩冶高貞は「竜馬」であるとして一頭の駿馬を主上に献上した。以下はこの「竜馬」をめぐる描写である。
其比、塩冶判官高貞か許より、竜馬なりとて鴇毛なる馬の長三寸なるを牽進す、其相形実も尋常の馬に似す、骨昂り筋太して、脂肉亦短し、頸は鶏の如にして、須弥の髪膝にすき、背は竜の如にして、旋毛の数身につらなれり、①
両耳は竹をそゐて直に天をさし、②
双眼は鈴をかけて、地にむかふるか如し、③
今朝卯刻に出雲をたちて、酉刻
の始に京著す、
　
右のうち、 竜馬を形容する表現には漢籍からの影響が予想されるが、 明確な典拠はいまだ特定されていない。このうち、
傍線部①については、 『太平記賢愚抄』が「杜草之詩」の名をあげて杜詩「房兵曹胡馬」と、 「杜甫相馬行」の名をあげて「李鄠縣丈人胡馬行」を引用している。また、 『太平記鈔』は「相馬経」の一節を引用する。これらの内容を確認しながら、 『太平記』作者がいかにしてこのくだりの表現を形成したか考えてゆきたい。まずは、 『太平記賢愚抄』が引用した「房兵曹胡馬」を引く。
胡馬大宛名
　
鋒稜瘦骨成
　　
胡馬大宛の名、鋒稜瘦骨成る
竹批雙耳峻
　
風入四蹄輕
　　
竹批ぎて雙耳峻に 風入りて四蹄輕し
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所向無空濶
　
真堪託死生
　　
向かふ所空濶無く、真に死生を託するに堪へたり
驍騰有如此
　
萬里可橫行
　　
驍騰此の如き有れば、萬里橫行す可し
　
　『太平記賢愚抄』が引用したのは右のうち、第二聯の「竹批雙耳峻」という部分である。この部分は『太平記』の傍線部①「両耳は竹をそゐて直に天をさし」という表現に通じるが、ほかの竜馬に関する描写は見当たらない。では、 『太平記賢愚抄』に既に指摘されたもう一首の杜詩「李鄠縣丈人胡馬行」の表現はどのようなものであろう。
丈人駿馬名胡騮
　　
丈人が駿馬胡騮と名づけらる
前年避胡過金牛
　　
前年胡を避けて金牛を過ぐ
廻鞭却走見天子
　　
鞭を廻らし却走し 天子に見ゆ
朝飲漢水暮靈州
　　
朝に漢水に飲い暮れには靈州
自矜胡騮奇絕代
　　
自ら矜る胡騮絕代に奇し
乘出千人萬人愛
　　
乘り出づれば千人萬人愛すと
一聞說盡急難材
　　
一たび急難の材を說き盡くすを聞かば
轉益愁向駑駘輩
　　
轉た益ゝ駑駘の輩 向かふこと 愁ふ
頭上銳耳批秋竹
　　
頭上の銳耳は秋竹を批り
脚下高蹄削寒玉
　　
脚下の高蹄は寒玉を削る
　
始知神龍別有種
　　
始めて知る神龍別に種有り
不比俗馬空多肉
　　
俗馬の空しく肉多きに比せざるを
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洛陽大道時再清
　　
洛陽の大道時再び清し
累日喜得俱東行
　　
累日俱に東行するを得るを喜ぶ
鳳臆龍鬐未易識
　　
鳳臆龍鬐未だ識り易からず
側身註目長風生
　　
身を側てて目を註げば長風生
　
このうち、 『太平記賢愚抄』は「頭上銳耳批秋竹」を引用しており、これは確かに『太平記』の傍線部①「両耳は竹を
そゐて直に天をさし」に対応する表現といえる。だが、 『太平記』との関連で同時に注目されるのは、第二聯の「朝飲漢水暮靈州」という表現である。これは『太平記』の傍線部③「今朝卯刻に出雲をたちて、酉刻の始に京著す」という表現の参考になったものと思われ さらに「頭上銳耳批秋竹」については、 『分類本』と『九家本』の注に「龍馬頌耳如削筒目象明星」 と記されている。 「耳如削筒」 う表現は 『太平記』 の傍線部① 「両耳は竹をそゐて」 も対応するし、 「目象明星」と目に関する 述があることは、 『太平記』の傍線部②「双眼は鈴をかけて」に通うとはいえまいか。以上の考察によれば、 『太平記』における竜馬の描写の典拠 、 「房兵曹胡馬」よりも「李
鄠
縣丈人胡馬行」の方がよりふさわし
いと思われる。そして何よりも、 『分類本』と『九家本』の注に出典としてあげられる「龍馬頌」の名 、 『太平記』の「竜馬」という呼称に影響を与えたのではないか。一方、 『草堂本』の注は「龍 頌耳如削筒」のみであり、目に関する記述を持たない。また、 『批点本』の注は「相馬經耳欲銳而小 とあり、 目に関する記述を持たないほか、 出典名も「相馬経」となっている。このこ から え と、 草堂 『批点本』は『太平記』の典拠となった可能性は低いといえる。　
右のように、 『太平記』が受容した杜詩注釈としては 分類本』と『九家本』とがふさわしいということになるが、
作者がそのいずれから受容したかは判断できない。だが、太田氏は禅林初期の五山僧の詩文に一番多く引用されているのは『分類本』で、次は『草堂本』であることを指摘して
る
（（1
（
。そして、その時期には『批点本』と『九家本』の引用
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は見られなかったとのことである。だとすると、 『太平記』の作者は『九家本』よりも『分類本』を通して杜詩に接していたという可能性がより高いであろうと思われ 。
むすび
　
約千五百首を遺す杜甫のような詩作が多い中国詩人に対して、当時の日本の知識人はどのように彼の詩作を学ぼうと
したのか。宋代の詩論詩集は勿論恰好なテキスト して参照されたと思われるが、そこに収録された詩句は断片的なものなので、詩の全貌を知る めには、注の付されたま まった個人詩集を読む必要があったので ないだろうか。 『太平記』に引用された杜詩もそれと同様で、 先行研究の指摘にあるとおり、 宋代の詩論詩集を経由するものがある一方で、 『杜工部集 刊本の注釈、 とりわけ『集千家註分類杜工部詩』の注釈による ころも少なくなかったことを本稿では指摘した。また、類推すれば、 『太平記』における漢詩文の摂取は個人詩集、とりわけ注釈を付けた個人詩集によるものもあったのではなかろうか。そ ほか、今後は日本における杜甫の受容史も改めて考えてゆかなければならない。既 宋元代から伝えられた杜工部詩集は五山文学に深い影響を与えたという見方が確立されてい が、これからは五山文学だけではなく、 『太平記』及びそれ以後 散文作品に与えた影響をも視野に入れるべきだと思われ 。
注（１）
	
増田欣氏『 『太平記』の比較文学的研究』第二章第一節「 『太平記』に摂取された漢詩文の概観」 （角川書店、一九七六年） 。
（２）
	
柳瀬喜代志 日中古典文学論考』第二部第四節「中世新流行の詩集・詩話を典拠とする『太平記』の表現」 （汲古書院、
一九九九年。初出、和漢比較文学叢書一五『軍記と漢文学』 、汲古書院、一九九三年） 。
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（３）
	
増田欣氏注１前掲論文。
（４）
	
本稿での『太平記』引用は神宮徴古館本による。
（５）
	
張静宇氏「 と呂洞賓の物語」 （ 『軍記と語り物』第五十二号、二〇一六年） 。
（６）
	
柳瀬喜代志 注２前掲論文。
（７）
	
上村観光氏編『五山文学全集 詩文部第二輯『東海一漚集』 （思文閣、一九七三年） 。
（８）
	
村田正志氏校訂『花園天皇宸記』第三（続群書類従完成会、一九八六年） 。
（９）
	
上村観光氏編『五山文学全集』詩文部 一輯『済北集』 思文閣、一九七三年） 。
（
（0）	
朝鮮正統刊本『詩人玉屑』 （国立公 書館デジタルアーカイブ） 。
（
（（）	
元刊本『集千家証分類杜工部詩』 （国立国会図書館古典籍データベース） 。
（
（（）	
太田亨氏「禅林における中国の杜 釈書受容について―初期の場合―」 （ 『中国学研究論集』第九号、二〇〇二年） 。
（
（（）	
嵯峨寛氏「杜工部集傳 系統表」 （ 『大東文化大学漢学会誌』第二号、 九五九年） 。
（
（（）	
太田亨氏注
（（前掲論文。
（
（（）	
太田亨氏「日本禅林における中国の杜詩注釈書受容―
『集千家注分類杜工部詩』から『集千家注批点杜工部詩集』へ―」 （ 『日
本中国学会報』第五十五集、二〇〇三年） 。
（
（（）	
太田亨氏注
（（前掲論文。
（
（（）	
川瀬一馬氏『五山版の研究』 （日本古書籍商協会、一九七〇年） 。
（
（（）	
室松岩雄氏校訂 太平記鈔・太平記賢愚抄・太平記年表・太平記系図』 （国学院大学出版部、一九〇八年） 。
（
（（）	
太田亨氏注
（（前掲論文。そのほか、日比野純三氏「 『済北集』巻十一「詩話」について」 （ 『中世文学』第二十三号、一九七八
年）は、 『済北集』おける杜詩注釈が『集千家注分類杜工部詩』の注によっていることを指摘している。
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<ABSTRACT>
A Reconsideration of the Reception of Du Fu’s Poetry in 
Taiheiki
DENG Li
Taiheiki has a number of expressions based on eight of Du Fuʼs poems. 
Beginning with Masuda Motomu, prior research has indicated that those 
poems came to Taiheiki from Poets: Treasures and Tidbits and other Song period 
poetry collections and criticisms; however, there are also poems not from such 
works in Taiheiki. It is necessary to consider the possibility the influence of 
Commentary on Du Fu [of the Headquarters’ Bureau] (杜工部集 Du Fu Collection) 
on Taiheiki.
Chapter 4 of Taiheiki contains the following passage: “The High Tang Poet 
Du Fu, Encountering the Chaos at the end of Tianbao, Declared His Hatred 
of the World.” This is a quote from Du Fuʼs “Farewell Li Jianzhou, Brother, 
as I am Leaving for Jingnan”, and while it is also present in Poets: Treasures 
and Tidbits, I believe it to be based on “Li Guangʼs Hatred” in Commentary on 
Du Fu. Taiheiki evinces other expressions taken from Commentary on Du Fu. 
There are similar examples in chapters 13 and 39. While there are a variety of 
examples in Commentary on Du Fu, the origin of Taiheiki’s expressions was in 
fact Collected Poems Arranged According to Categories and with Annotations by 
Myriad Authors ( 集千家註分類杜工部詩 Ji Qian Jia Zhu Feng Lei Du Gong Bu 
Shi). Notwithstanding the popularity of this work in Japan at the time, the fact 
that the annotation and the expressions in Taiheiki match up corroborates this 
theory.
In short, while on the one hand there are poems that were quoted in 
Taiheiki from Song dynasty poetry collections and criticisms, on the other 
hand there are not a few from other works such as Commentary on Du Fu, 
（　）17
『太平記』における杜詩の受容の再検討316
99_�力_15号.indd   17 18/03/21   12:25
and especially Collected Poems Arranged According to Categories and with 
Annotations by Myriad Authors. Taiheiki’s author was heavily influenced by 
Song dynasty poetic scholarship, and their education was comprised not 
only of poetry collections and criticisms but also in part by individual poetry 
collections.
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